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ili jo§ manje u takozvanom judeo-kr$¢anskom moralu, nalazimo temeljnu
gradu modernog europskog seksualnog morala.* Ove bih se godine htio
malo osloboditi tog specificnog primjera, i iz te posebne grade koja se tice
aphrodisia i rezZima seksualnog ponas$anja, htio bih iz tog odredenog pri-
mjera izdvojiti opcenitije pojmove problema “subjekta i istine”. Toénije: ni
na koji nac¢in ne bih Zelio ukloniti ili ponistiti povijesnu dimenziju u koju
sam pokusao postaviti ovaj problem odnosa subjektivnosti/istine, medu-
tim, htio bih ga predstaviti u mnogo opdenitijem obliku. Pitanje kojem bih
ove godine htio pristupiti je ovo: u kejem su se povijesnom obliku na Za-
padu zavrgnuli odnosi izmedu tih dvaju elemenata koji obi¢no ne pripa-
daju uobicajenoj analizi, praksi povjesnicara, izmedu “subjekta” i “istine”.

Dalde, za polaziste bih htio uzeti pojam o kojem mislim da sam vam
prosle godine rekao nekoliko rijeci.* To je pojam “brige o sebi”. Ovim nazi-
vom pokusavam kako-tako prevesti vrlo slozen i vrlo bogat, takoder i vrlo
cest grcki pojam koji je u cijeloj grékoj kulturi dugo trajao: pojam epime-
leia heautou, §to ga Latini prevode, naravno, sa svim bezbojnim znacenji-
ma koja su tako Cesto bila kritizirana, ili se na njih u svakom slucaju uka-
zivalo®, s nec¢im kao $to je cura sui.” Epimeleia heautou je briga o samome
sebi, ¢injenica da se bavimo sami sobom, zabrinuti smo za sebe, itd. Reci
¢ete mi da je bez sumnje donekle paradoksalno i prili¢no sofisticirano za
proucavanja odnosa izmedu subjekta i istine izabrati ovaj pojam epime-
leia heautou, kojemu historiografija filozofije do sada nije pridavala od-
vise vaznosti. Ponesto je paradoksalno i sofisticirano izabrati taj pojam,
doc¢im svatko zna, svatko kaze, svatko ponavlja, i to odavno, da je pitanje
subjekta (pitanje spoznaje subjekta, pitanje samospoznaje subjekta) izvor-
no bilo postavljeno u jednoj posve drukdijoj formuli i u sasvim drukéijem
propisu: u ¢cuvenom delfijskom nalogu gnéthi seauton (“spoznaj samoga se-
be”).* Dakle, dok nam u povijesti filozofije - i jo§ Sire, u povijesti zapadne
misli — sve pokazuje da je gndthi seauton nesumnjivo utemeljiteljska for-
mula pitanja o odnosima izmedu subjekta i istine, za$to sam izabrao ovaj
naizgled ponesto marginalan pojam, koji se, naravno, provlaci kroz greku
misao, ali za koji se ne ¢ini da mu je dan neki poseban status: pojam epi-
meleia heautou? Tako bih se, u ovom prvom satu, zelio kratko zadrzati na
tom pitanju odnosa izmedu epimeleia heautou (brige o sebi) i gndthi seau-
ton (“spoznaj samoga sebe”).

Pozivajudi se na proucavanja povjesnicara i arheologa, zelio bih izni-
jeti ovu vrlo jednostavnu uvodnu napomenu, u vezi tog “upoznaj samoga
sebe”. Trebamo imati na umu sljedece: takav kakav je bio formuliran, na
tako slavan i spektakularan nacin i urezan u kamen hrama, gnéthi seauton
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nesumnjivo nije izvorno imao vrijednost koju su mu kasnije pripisali. Po-
znat vam je (i morat ¢emo se vratiti na njega) ¢uveni tekst u kojem Epiktet
kaze da je taj propis “gndthi seauton” upisan u srediste ljudske zajednice.’
U stvari, nesumnjivo je bio upisan u to mjesto, koje je bilo jedno od sredi-
Sta grckog Zivota, a onda potom i ljudske zajednice'?, ali u znagenju koje
sigurno nije bilo “spoznaj samoga sebe” u filozofskom smislu naziva. Tom
formulom nije bila propisana samospoznaja, ni samospoznaja kao temelj
morala, ni samospoznaja kao nacelo odnosa s bogovima. Predlozen je bio
odreden broj tumacenja. Postoji staro Roscherovo tumacenje, iznijeto 1901.
u ¢lanku u casopisu Philologus'', u kojem on podsjeca da su delfijski propi-
si bili propisi koji su se obracali onima koji su dosli boga pitati za savjet, i
koje treba Citati kao svojevrsna pravila, ritualne preporuke vezane uz sam
¢in savjetovanja. | ta su vam tri propisa poznata. Prema Roscheru, méden
agan (“nicega previse”) niposto nije namjeravalo izraziti opée nacelo etike
i mjere u ljudskom ponasanju. Méden agan (“nic¢ega previse”) znadi: ti koji
dolazi§ po savjet, ne postavljaj previse pitanja, postavi samo korisna pitanja,
pitanja koja Zeli$ postaviti svedi na ona nuzna. Drugi propis koji se odnosi
na eggué (jamstva)'* znacio bi tocno ovo: kad dode§ po savjet bogova, ne
obecavaj, ne obvezuj se na nesto, na obveze koje ne¢es modi ispuniti. Sto se
tice gnothi seauton, i dalje prema Roscheru, to bi znacilo: u trenutku kada
dolazi$ proro¢istu postaviti pitanje, dobro u sebi provjeri pitanja koja moras
postaviti, koja Zeli postaviti, a, budu¢i da se mora$ ograniéiti na §to manje
pitanja, i ne pitati previse, pripazi u samome sebi na ono $to treba$ znati.
Mnogo novije tumacenje je ovo: Defradasovo iz 1954. godine, u knjizi o
Ternama iz delfijske propagande (Les Thémes de la propagande delphique).
Defradas predlaze drukcije tumacenje, ali koje takoder pokazuje, sugerira
da gnédthi seauton niposto nije nacelo samospoznaje. Prema Defradasu, ta
tri delfijska propisa bile bi opce zapovijedi za razboritost: “nicega previse” u
zahtjevima, nadama, kao i bez pretjeranosti u nacinu na koji se ponasamo;
Sto se “jamstava” tie, taj je propis upozorenje onima koji dolaze po savjet
protiv opasnosti prekomjerne velikodus$nosti; a $to se ti¢e “spoznaj samo-
ga sebe’, bilo bi to nacelo [prema kojem| se neprestano trebamo podsjeca-
ti da smo zapravo samo smrtnici i da nismo bogovi te da ne bismo trebali
previSe precjenjivati svoju snagu niti se sukobljavati sa silama boZanstva.
Predimo brzo preko ovoga. Htio bih naglasiti nesto drugo §to se mno-
go vise odnosi na temu kojom se bavim. Bez obzira, zapravo, na znaéenje
koje je dano i koje je u Apolonovom kultu pripisivano delfijskom propisu
“spoznaj samoga sebe’”, Cinjenica je, ¢ini mi se, da kada se taj delfijski pro-
pis, to gndthi seauton, pojavljuje u filozofiji, u filozofskoj misli, ono se, kao
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$to nam je poznato, javlja oko Sokratove li¢nosti. Ksenofont to potvrduje
u Uspomenama o Sokratu', i Platon u odredenom broju tekstova na koje
¢emo se morati vratiti. No, kada se javlja ovaj delfijski propis (to gndthi se-
auton), pojavljuje se, ne uvijek, ali u viSe navrata i na vrlo znakovit nacin,
spojen ili sparen s nacelom “brini se o samome sebi” (epimeleia heautou).
KaZzem “spojen’, kazem “sparen”. U stvari, ne radi se posve o spajanju. U
nekoliko tekstova, na koje cemo se morati vratiti, pravilo “spoznaj samoga
sebe” izraZava se mnogo vise u nekoj vrsti podredenosti u odnosu na propis
brige o sebi. Gnéthi seauton (“spoznaj samoga sebe”) pojavljuje se, prilicno
jasno i opet u odredenom broju znacajnih tekstova, u opéenitijem okviru
epimeleia heautou (brige o sebi), kao jedno od oblika, jedno od posljedica,
kao neka vrsta konkretne, tocne i posebne primjene opéeg pravila: mora$
se baviti samim sobom, ne smije§ zaboraviti na sebe, mora$ se skrbiti o sa-
mome sebi. I pravilo “spoznaj samoga sebe” pojavljuje se i izrazava unutar
toga, kao na samome vrsku te brige. U svakom slucaju, ne smijemo zabora-
viti da se u Platonovom, predobro poznatom, naravno, ali ipak temeljnom
tekstu Obrane Sokratove, Sokrat pokazuje kao onaj ¢ija je bitna, temeljna,
izvorna funkcija, zanat i sluzba poticati druge da vode brigu o sebi i da ne
zanemaruju sebe. U Obrani postoje zapravo tri teksta, tri odlomka koja su
o tome potpuno jasna i izricita.

Prvi odlomak ¢ete naci na 29d u Obrani.'* U tom odlomku, branedi se-
be u svojevrsnoj fiktivnoj obrani pred svojim tuZiteljima i sucima, Sokrat
odgovara na sljedeci prigovor. Prigovoreno mu je da se sada nasao u takvoj
situaciji da bi ga “trebalo biti sram”. Optuzba se, ako hocete, sastoji u tvrd-
nji: nisam bas siguran kakvo si zlo uéinio, ali ipak priznaj da je sramotno
Sto si vodio takav Zivot i sada se nasao pred sudovima, da si sada optuzen
i da bi te sada mogli osuditi, i mozda ¢ak osuditi na smrt. Zar netko tko je
vodio odredeni Zivot, za koji ne znamo kakav je, ali je takav da bi mogao
biti osuden na smrt nakon takve presude, zar to na kraju nije neto sra-
motno? Na sto, u tom odlomku, Sokrat odgovara da je, naprotiv, vrlo po-
nosan to je vodio taj zivot i ako bi ikada od njega traZili da vodi drukdiji
zivot, on na to ne bi pristao. Dakle: tako sam ponosan $to sam vodio Zivot
koji sam vodio da ga ne bih mijenjao ni kad bi mi ponudili da me oslobode
krivnje. Evo §to Sokrat kaze u tom odlomku: “Atenjani, zahvalan sam vam
i volim vas, ali ¢u se radije pokoravati bogu nego vama; i dok god u meni
bude daha Zivota, dok god budem za to sposoban, budite sigurni da necu
prestati filozofirati, poticati vas i ocitati lekciju svakome koga god sreo.”!
A ta lekcija koju bi ocitao da nije osuden, jer ju je ve¢ ocitao prije nego §to
je bio optuzen, kakva je to lekcija? Pa, tako bi, kao §to je obicavao, onima
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koje sretne rekao: “Zar se, dragi prijatelju, koji si Atenjanin, gradanin gra-
da veceg i slavnijeg od bilo kojeg drugog po svojem znanju i moéi, ne stidis
Sto se skrbis (epimeleisthai) o svom bogatstvu, da ga $to vise povecas, kao
i 0 svom ugledu i Casti, a $to se tiCe tvog razuma, istine, i tvoje duse, koje
bi neprestano trebao poboljSavati, o njima se ne brines, na to ¢ak ni ne po-
misljas (epimelé, phrontizeis)”. Tako Sokrat podsje¢a na ono §to je uvijek
govorio i $to je odlucan i dalje govoriti onima koje Ce sresti i prozvati: vi
vodite brigu o hrpi stvari: o svom bogatstvu, svom ugledu. Ne vodite brigu
o samima sebi. I nastavlja: “A ako netko od vas osporava, ako tvrdi da skrbi
[0 svojoj dusi, o istini, o razumu, (M. E)], ne vjerujte da ¢u ga pustiti i od-
mah otici; ne, ispitivat ¢u ga, provjeriti, temeljito pretresti.'” Tko god bio
taj s kime se sastanem, mlad ili star, stranac ili sugradanin, tako ¢u postu-
piti s njime; a osobito s vama, moji sugradani, jer ste mi po krvi blizi. Bu-
du¢i da mi to nareduje bog, dobro me ¢ujte; i mislim da ovaj grad nikada
nije snadlo nista bolje od moje revnosti u izvr§avanju te naredbe.”'® Tom su
“naredbom” dakle bogovi Sokratu povjerili zadacu da proziva ljude, mlade
i stare, gradane ili ne, i da im kaze: “vodite brigu o samima sebi”. U tome
je Sokratova zadaca. U jednom drugom odlomku, on se vra¢a na tu temu
brige o sebi i kaZe da, ako ga Atenjani stvarno osude na smrt, e pa, on, So-
krat, nece mnogo izgubiti. Atenjani e, medutim, pretrpjeti vrlo tezak i vr-
lo ozbiljan gubitak njegovom smrcu." Jer, kaze, vise nece biti nikoga da ih
potice da se brinu o sebi samima i o vlastitoj vrlini. Osim ako bogovi vode
dovoljno veliku brigu o njima, o Atenjanima upravo, i posalju im nekog
Sokratovog zamjenika, posalju im nekoga tko ¢e ih neprestano podsjecati
da se moraju brinuti o sebi.” Naposljetku, tre¢i odlomak: na 36b-c, u vezi
kazne koja mu prijeti. Prema tradicionalnim pravnim formama?', Sokrat
sam za sebe predlaZe kaznu na koju ¢e pristati ako bude osuden. Evo tek-
sta: “Kakav sam postupak, koju kaznu zavrijedio zato §to sam vjerovao da
se moram odreci mirnog Zivota, zanemariti ono $to je veéini ljudi na srcu,
bogatstvo, osobnu korist, vojno zapovjednistvo, uspjeh u skupstini, magi-
strature, saveze i politi¢ka strancarenja, jer sam se uvjerio da bi meni mo-
ja savjesnost bila pogibeljna ako bih po$ao tim putem, zato se nisam htio
upustiti u ono u ¢emu nema nikakve koristi ni za vas ni za mene, jer sam
sam radije svakome od vas zasebno ¢inio ono za §to tvrdim da je najveca
usluga, pokusavajuci ga nagovoriti da se brine (epimelétheié¢) manje za ono
Sto mu pripada nego za vlastitu osobu, kako bi postao $to je moguce vise
izvrstan i razuman, da manje pomislja na stvari u gradu nego na sam grad,
ukratko, da sam na sve primijenio ta ista nacela, §to sam zasluzio, pitam,
za to $to sam se tako ponasao [i §to sam vas poticao da se brinete o sami-
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ma sebi? Nikakvo kaznjavanje, naravno, nikakvu kaznu, nego; M. E| dobro
postupanje, Atenjani, ako zelimo biti pravedni.”>

Na trenutak ¢u zastati na ovome. Samo sam vas htio upozoriti na ove
odlomke, u kojima se Sokrat bitno prikazuje kao onaj koji druge potice da
vode brigu o sebi, moleci vas da primijetite tek tri ili Cetiri vazne stvari. Kao
prvo, ta djelatnost $to se sastoji u poticanju drugih da vode brigu o sebi je
Sokratova djelatnost, ali su mu je povjerili bogovi. Cinedi to, Sokrat samo
izvrsava naredbu, obavlja funkciju, zauzima mjesto (upotrebljava naziv
taxis*') koje su mu utvrdili bogovi. U ovom ste odlomku mogli uostalom
vidjeti da su im bogovi, u mjeri u kojoj vode brigu o Atenjanima, poslali
Sokrata, i eventualno ¢e im poslati nekog drugog, kako bi ih potaknuli da
vode brigu o sebi.

Kao drugo, takoder vidite, i ovo je vrlo jasno u posljednjem odlomku
koji sam vam procitao, da ako Sokrat vodi brigu o drugima, o¢ito je da ne
vodi brigu o sebi, ili u svakom sluc¢aju, da zbog te djelatnosti on zanema-
ruje cijeli niz drugih djelatnosti, koje se op¢enito smatra koristoljubivim,
isplativim i prikladnim djelatnostima. Sokrat je zanemario svoje bogatstvo,
zanemario je i odreden broj gradanskih pogodnosti, odrekao se bilo kakve
politicke karijere, nije stremio nikakvoj duznosti ili magistraturi. Dakle,
postavljao se problem odnosa izmedu “bavljenja sobom” na koje potice fi-
lozof, i onoga $to za filozofa mora predstavljati ¢injenica da on vodi brigu
o sebi, ili se eventualno sim Zrtvuje: prema tome, imamo poloZaj uéitelja
u ovom pitanju “bavljenja sobom”. Kao trece, nisam vam maloprije citi-
rao odlomak u dovoljnoj mjeri, ali ne smeta, mozete ga sami pogledati,
0 ovoj djelatnosti poticanja drugih da se bave samim sobom, Sokrat kaze
da u odnosu na svoje sugradane igra ulogu onoga koji budi.* Briga o sebi
se tako mora promatrati kao trenutak prvog budenja. Mjesto joj je upravo
u trenutku kada se otvaraju o¢i, kad se budimo iz sna, i kada nam je dan
pristup sasvim prvom svjetlu: to je tre¢a zanimljiva toc¢ka u ovom pitanju
“bavljenja samim sobom”.

Naposljetku, opet na kraju odlomka koji vam nisam procitao: poznata
usporedba izmedu Sokrata i obada, kukca koji progoni Zivotinje, ubada ih
i tjera ih da trce i otresaju se.”” Sama briga o sebi je vrsta zaoke koja mora
ubosti tijelo ljudi, mora biti zarivena u njihovo postojanje, te je nacelo ne-
mira i kretanja, nacelo neprestane zabrinutosti tijekom Zivota. Dakle, mi-
slim da se ovo pitanje o epimeleia heautou treba osloboditi prestiza gnathi
seaufon koje je ponesto zasjenilo njegovu vaznost. 1, u tekstu koji ¢u vam
uskoro pokusati malo to¢nije objasniti (¢uveni tekst u Alkibijadu, cijeli
posljednji dio), vidjet cete kako je epimeleia heautou (briga o sebi) doista
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okvir, tlo, temelj na osnovu kojeg se opravdava zapovijed “spoznaj samo-
ga sebe”. Dakle: ovaj pojam epimeleia heautou je vazan u li¢nosti Sokrata,
za kojeg se obi¢no, ako ne i isklju¢ivo onda barem na povlaéten nacin, ve-
ze gnothi seauton. Sokrat jest, i ostat ce, Covjek brige o sebi. I u cijelom ni-
zu poznih tekstova, (kod stoika, kinika, a narocito kod Epikteta®®), vidjet
¢emo da je Sokrat uvijek, sustinski, temeljno, onaj koji na ulici zaustavlja
mladice i govori im, “trebate se brinuti o samima sebi”,

Treca tocka koja se odnosi na taj pojam epimeleia heautou i njegove od-
nose s gnothi seauton: ¢ini mi se da taj pojam epimeleia heautou nije jedno-
stavno pratio, uokvirivao, utemeljivao potrebu da sami sebe upoznamo, u
samom trenutku svog pojavljivanja u Sokratovoj misli, postojanju, li¢nosti.
Cini mi se da je ta epimeleia heautou (ta briga o sebi, i pravilo povezano s
njom) neprestano bila temeljno nacelo obiljezavanja filozofskog stava go-
tovo cijelim tijekom grcke, helenisticke i rimske kulture. Ovaj pojam bri-
ge 0 sebi bio je, naravno, vazan kod Platona. Vazan je kod epikurovaca, jer
kod Epikura nalazite ovaj izraz koji ¢e biti cesto ponavljan: svaki ¢ovjek bi
se trebao baviti svojom dusom danju i nocu i cijeli svoj Zivot.” Za “baviti”
on upotrebljava glagol therapeuein®, koji je glagol s brojnim zna¢enjima:
therapeuein se odnosi na medicinsku skrb (svojevrsna terapija duse za koju
znamo koliko je vazna za epikurovce™); a therapeuein je i usluga koju sluga
¢ini onome tko mu je gospodar; a znate i da se therapeuein odnosi i na bo-
gosluzje, Stovanje koje se statutarno, redovito ukazuje nekom bozanstvu ili
bozanskoj moci. Briga o sebi ima presudnu vaznost kod kinika. Na primjer,
upucujem vas na tekst koji navodi Seneka u prvim stavcima VII, knjige De
Beneficiis, u kojima kinik Demetrije, prema odredenom broju nacela kojima
cemo se morati vratiti, jer je sve ovo veoma vazno, obja$njava kako je be-
skorisno baviti se nagadanjima o odredenim prirodnim pojavama (kao $to
su na primjer, porijeklo potresa, uzroci oluja, zbog ¢ega se radaju blizanci),
nego da pogled prije treba okrenuti prema neposrednim stvarima koje vas
se ticu, i na odreden broj pravila po kojima sami mozete sobom upravlja-
ti i kontrolirati §to ¢inite.”” Ne moram vam spominjati vaznost tog pojma
epimeleia heautou kod stoika; kod Seneke je sredignji s pojmom cura sui; a
kod Epikteta se provlaci kroz cijele Razgovore. O svemu ovome ¢emo morati
govoriti mnogo dulje. No, taj pojam epimeleia heautou nije temeljan samo
kod filozofa. Ne treba se brinuti o samome sebi samo kao uvjetu za pristup
filozofskom Zivotu, u strogom i punom smislu tog naziva. Ali vidjet cete,
pokusat ¢u vam pokazati kako je to nacelo da se treba brinuti o samome
sebi, na opcenit nacin, postalo nacelo sveg racionalnog ponasanja, u sva-
kom obliku aktivnog Zivota koji bi se doista htio pokoravati nacelu moralne
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racionalnosti. Tijekom dugog zrelog razdoblja helenisticke i rimske misli,
poticaj da se bavimo samim sobom bio je tako rasiren da mislim da je po-
stao istinski op¢i kulturni fenomen.™ I htio bih vam pokazati, ove godine
bih vam Zelio govoriti o toj povijesti zbog koje je taj opéi kulturni fenomen,
koji je bio taj poticaj, opcenito prihvacanje nacela da se treba baviti sobom,
ujedno bio op¢i kulturni fenomen svojstven helenistickom i rimskom drus-
tvu (u svakom slucaju, njegovoj eliti), te je istovremeno bio i misaoni doga-
daj.”? Cini mi se da se radi upravo o tome, da je izazov koji mora prihvatiti
svaka povijest misli, da se shvati trenutak u kojem neki kulturni fenomen,
odredenog opsega, moze zapravo u povijesti misli predstavljati presudni
trenutak koji jos uvijek opredjeljuje i nas nacin bivanja modernog subjekta.

Dodat ¢u jos jednu rijec: ako je ovaj pojam brige o sebi, koji vidimo ka-
ko se pomalja na vrlo izri¢it i vrlo jasan nadin pocevsi od Sokratove li¢no-
sti, tekao kroz cijelu anticku filozofiju sve do pocetka kricanstva i prozi-
mao je, e pa, taj Cete pojam epimeleia (brige) pronadi u krécanstvu, ili ¢ak
u onome sto je u odredenoj mjeri predstavljalo njegov okvir i pripremu: u
aleksandrijskoj duhovnosti. U svakom slucaju, kod Filona (pogledajte tekst
O kontemplativnom Zivotu™) pronadi éete taj pojam epimeleia u posebnom
znacenju. Nalazite ga kod Plotina, u I. Eneadi** Ovaj pojam epimeleia ta-
koder i pogotovo pronalazite u kri¢anskom asketizmu: kod Metoda Olimp-
skog™ i Bazilija Cezarejskog®. | kod Grgura iz Nise: u Zivotu Mojsijevom?’,
u tekstu o Pjesmi nad pjesmama’®, u Raspravi o blazenstvima®. Pojam brige
0 sebi nalazite osobito u 13. knjizi Spisa o djevicanstvu®, ciji je naslov upra-
vo: “neka briga o sebi pocinje s oslobodenjem od braka™'. S obzirom da
je za Grgura iz Nise oslobodenost od braka (celibat) upravo prvotni oblik,
pocetna infleksija asketskog Zivota, ovo izjednacavanje prvotnog oblika
brige o sebi s oslobodenjem od braka pokazuje nam kako je briga o sebi
postala neka vrsta matrice kri¢anskog asketizma. Vidite da pojam epine-
leia heautou (briga o samome sebi) ima vrlo dugu povijest koja se proteze
od li¢nosti Sokrata koji proziva mladice i govori im da se brinu o sebi, sve
do krs¢anske askeze koja asketski Zivot zapocinje s brigom o samome sebi.

Samorazumljivo je da se tijekom ove povijesti pojam prosirio, da su
se njegova znacenja umnozila, da su se i mijenjala. Bududi da ¢e predmet
ovogodi$njih predavanja biti rasvijetliti sve ovo (to §to vam sada govorim
samo je obi¢na shema, jednostavan uvodni pregled), recimo da u tom poj-
mu epimeleia heautou treba imati na umu da postoji:

- prvo, tema opceg stava, odredenog nacina promatranja stvari, pona-
Sanja u svijetu, poduzimanja radnji, imanja odnosa s drugim. Epimeleia
heautou je stav: prema sebi, prema drugima, prema svijetu.
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— drugo, epimeleia heautou je i odredeni oblik paznje, pogleda. Brinu-
ti 0 samome sebi podrazumijeva obracenje pogleda, njegovo prenosenje
s izvanjskog na... zamalo sam rekao “unutra$njost”. Ostavimo po strani tu
rije¢ (za koju mozete zamisliti da postavlja hrpu problema) i samo recimo
da svoj pogled trebamo obratiti s izvanjskog, drugih, svijeta itd., prema: “se-
bi samom”. Briga o sebi podrazumijeva odredeni nain bdijenja nad onim
Sto mislimo i $to se dogada u misli. Srodnost rijeci epimeleia s meleté, §to
znaci ujedno vjezba i meditacija.*’ [ sve ¢e ovo takoder trebati razjasniti.

- trece, pojam epimeleia ne oznacava samo taj opéi stav ili oblik pa-
znje okrenut prema sebi. Epimeleia takoder uvijek oznacava odreden broj
radnji, radnji koje sami ostvarujemo na sebi, radnje kojima preuzimamo
odgovornost za sebe, kojima se mijenjamo, kojima se prociséavamo, pre-
oblikujemo i preobrazavamo. I otuda cijeli niz postupaka, koji su u vedi-
ni i viezbe $to ¢e opstati vrlo dugo (u povijesti zapadne kulture, filozofije,
morala, duhovnosti). To su, primjerice, tehnike meditacije*’; to su tehni-
ke pamcenja proslosti; to su tehnike ispita savjesti*’; to su tehnike provjere
predodzbi kako se one prikazuju u duhu®, itd.

S ovom temom brige o sebi ovdje dakle imamo, ako hocete, ranu filozof-
sku formulaciju koja se jasno javlja nakon V. stoljeca pr. Kr., pojam koji je
tekao sve do IV. i V. stoljeca po Kr. kroz cijelu gréku, helenisticku i rimsku
filozofiju, kao i kr$¢ansku duhovnost. Tmate naposljetku, s tim pojmom epi-
meleia heautou, cijeli jedan korpus koji definira nacin bivanja, stav, forme
razmisljanja i prakse, koji od njega ¢ine izuzetno vaznu pojavu, ne samo
u povijesti prikaza, ne samo u povijesti pojmova ili teorija, nego i u samoj
povijesti subjektivnosti, ili, ako hocete, u povijesti praksi subjektivnosti. U
svakom slucaju, cijelu tu tisu¢godisnju evoluciju (V. st. prije / V. stoljece po-
slije) koja vodi od prvih oblika filozofskog stava kakav vidimo da se javlja
kod Grka, sve do prvih oblika kri¢anskog asketizma, mozemo promatrati,
barem kao radnu hipotezu, pocevsi od tog pojma epimeleia heautou. Od
filozofske vjezbe do kri¢anskog asketizma: tisucu godina preoblikovanja,
tisucu godina evolucije, kojoj je briga o sebi bez sumnje jedna od vainih
niti vodilja; ili, u svakom slucaju, da budemo skromniji, recimo: jedna od
mogucih niti vodilja.

Ipak, prije nego $to zavr§im s ovim opéim primjedbama, htio bih po-
staviti sljedece pitanje: zbog ¢ega je ovaj pojam epimeleia heautou (briga o
sebi) unato¢ svemu bio zanemaren u nacinu na koji je misao, zapadna fi-
lozofija preradila vlastitu povijest? Kako je doslo do toga da se dade tako
snazna prednost, toliko vrijednosti i toliko snage onome “spoznaj samoga
sebe’, i da se ostavio po strani, ili barem u sjeni, ovaj pojam brige o sebi za
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koji se, ¢injeni¢no, povijesno, kada gledamo dokumente i tekstove, ¢ini da
je prije svega uokvirivao nacelo “spoznaj samoga sebe” i bio oslonac cijelog
jednog iznimno bogatog i gustog skupa pojmova, praksi, nacina postoja-
nja, formi postojanja, itd.? Zato za nas gnéthi seauton ima taj povlasteni
status, na Stetu brige o sebi? Dobro, ovo $to ¢u ovdje naznaciti su naravno
hipoteze, s mnogo upitnika i nejasnoca.

Na samom pocetku, i na sasvim povréan na¢in, mislim da bismo mo-
gli redi ovo, §to svakako nista ne rjesava, ali $to bismo mozda trebali imati
na umu. O¢ito da za nas postoji nesto pomalo uznemirujuce u tom nacelu
brige o sebi. Doista, preko niza tekstova, razli¢itih oblika filozofije, razli-
&itih oblika filozofskih ili duhovnih vjezbi i praksi, vidite da se to nacelo
brige o sebi formuliralo, mijenjalo u cijelom nizu izreka poput: “baviti se
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sobom”, “skrbiti o sebi”, “povudi se u sebe”, “naci utociste u sebi”, “naci za-
dovoljstva u sebi’, “ne traziti drugih sladostrasti od onih u sebi”, “ostati u
svome drustvu’, “biti prijatelj sam sebi”, “biti u samome sebi kao u tvrda-
vi’, “njegovati se” ili “Stovati samoga sebe’, “postovati sebe”, itd. No, pozna-
to vam je da postoji odredena tradicija (ili mozda vie njih) koji nas (nas,
sada, danas) odvrada od toga da dademo pozitivnu vrijednost svim tim
izrazima, svim tim propisima i pravilima, a narocito da ih u¢inimo teme-
ljem nekog morala. Svi ti nalozi da sebe velicamo, $tujemo sami sebe, da
se povucemo u sebe, ué¢inimo sebi uslugu, svi oni nasim usima zvuce kao
$to? Ili kao svojevrsni izazov i prkos, Zelja za etickim raskidom, neka vrsta
moralnog dendizma, potvrdivanje-izazov nedostiznog estetskog i indivi-
dualnog stupnja.® Ili pak nadim u$ima zvuce kao ponesto melankolican i
tuzan izraz povladenja pojedinca, koji nije u stanju u svojim ocima, u svo-
jim rukama, za sebe, zadrzati kolektivni moral (moral u drzavi, naprimjer),
i koji se, suocen s raspadom tog kolektivnog morala, odsada mora baviti
samo sobom.¥ Dakle, ako hocete, neposredno nas te konotacije, pocetni
prizvuci koji sve te fraze imaju za nas, odvracaju da o tim propisima raz-
misljamo kao da imaju pozitivnu vrijednost. No, u cijeloj antickoj misli o
kojoj vam govorim, bilo to kod Sokrata ili Grgura iz Nise, “baviti se sobom”
uvijek ima pozitivan smisao, nikada negativan. I, dodatni paradoks je da
su se od tog naloga o “bavljenju samim sobom” konstituirali bez sumnje
najstrozi, najrigorozniji i najrestriktivniji morali koje je Zapad poznavao, i
za koje vam ponavljam (zbog toga sam vam predavao prosle godine), da ih
ne treba pripisivati kr§¢anstvu, nego prije moralu prvih stoljeca prije nase
ere i pocetku nase ere (stoickom moraly, kinickom moralu i, u odredenoj
mjeri, takoder epikurovskom moralu). Dakle, imamo paradoks propisa
brige o sebi koji, za nas, prije znadi bilo egoizam bilo povlacenje, ali koji
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je kroz mnoga stoljeca bio pozitivno nacelo, matri¢no pozitivno nacelo za
izuzetno rigorozne morale. Takoder, jos je jedan paradoks, koji treba spo-
menuti da objasnimo na koji se nadin taj pojam brige o sebi nekako po-
malo izgubio u sjeni, to da smo taj moral, tako rigorozni moral koji proi-
zlazi iz nacela “bavi se samim sobom”, e pa ta stroga pravila, mi smo njih
preuzeli: jer Ce se ta pravila stvarno pojaviti, ili se ponovo pojaviti, bilo u
krs¢anskom moralu, bilo u modernom, nekrséanskom moralu. Ali, u jed-
nom potpuno drukéijem ozracju. Ova stroga pravila, koja ¢emo pronadi
identi¢na, ako hocete, u njihovoj kodificiranoj strukturi, e pa, mi smo ih
ponovo udomacili, transponirali, prenijeli u kontekst opce etike ne-ego-
izma, bilo to u kr§canskoj formi obaveze samoodricanja, bilo u “moder-
noj” formi obaveza prema drugima - bio to onaj drugi, bio to kolektiv, bila
to klasa, bila to domovina, itd. Dakle, sve te teme, sve te kodove moralne
strogosti, kricanstvo i moderni svijet su utemeljili u moralu ne-egoizma,
docim su oni rodeni unutar okruzenja tako snazno obiljezenog obavezom

zloga zbog kojih je ova tema brige o sebi bila ponesto zapustena i mogla

bavljenja samim sobom. Mislim da ovaj skup paradoksa tvori jedan od ra- l

nestati iz djelatnosti povjesnicara.

Ali, mislim da postoji razlog koji je mnogo bitniji od ovih paradok-
sa povijesti morala. 'To je nesto $to se odnosi na problem istine i povijesti
istine. Cini mi se da je najozbiljniji razlog zasto je ovaj propis o brizi o sebi
bio zaboravljen, razlog zbog kojeg je izbrisano mjesto koje je ovo nacelo
zauzimalo u antickoj kulturi gotovo tisucu godina, e pa, taj ¢u razlog na-
zvati rijecju za koju znam da nije dobra, ovdje je tek ¢isto konvencionalno,
nazvat ¢u ga “kartezijanskim trenutkom”. Cini mi se da je “kartezijanski
trenutak”, ponovo s hrpom navodnika, djelovao na dva nadina. Djelovao je
na dva nacina filozofskim prekvalificiranjem gndthi seauton (“spoznaj sa-
moga sebe”) i suprotno, obezvredivanjem epimeleia heautou (brige o sebi).

Kao prvo, taj kartezijanski trenutak je filozofski prekvalificirao gndthi
seauton (“spoznaj samoga sebe”). Naime, i ovdje su stvari vrlo jednostavne,
kartezijanski postupak, koji se prili¢no eksplicitno i§¢itava iz Meditacija®,
u porijeklo, u tocku ishodista filozofskog postupka postavio je oc¢itost, oi-
tost kakva se pojavljuje, to jest kakva se daje, kakva se stvarno daje svijesti,
bez ikakve moguce sumnje [..."]. Kartezijanski postupak se [dakle] pozi-
va na samopoznavanje, barem kao na formu svijesti. Stovise, postavljajuci
ocitost vlastitog postojanja subjekta u samo nacelo pristupa bi¢u, upravo
ta spoznaja samoga sebe (ne viSe u obliku kus$nje oditosti, nego u obliku
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Cuje se samo: “kakav god bio napor...”
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